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RESUMEN
El presente trabajo se detiene en la 
intervención de las redes personales 
como estrategia para la reducción 
de la vulnerabilidad. El artículo 
comienza analizando la dimensión 
relacional de la vulnerabilidad, 
continúa estudiando la dinámica 
del apoyo que brindan las redes 
personales y culmina analizando 
la intervención sobre las redes 
personales, focalizándose en tres 
estrategias de trabajo: la red de 
tratamiento como articulación entre 
la red personal y los profesionales 
que asisten a un sujeto; las redes 
de apoyo formal e informal a 
familias y el fortalecimiento de los 
lazos débiles. Como conclusión se 
rescatan estas experiencias y se 
proponen nuevos aspectos a tener 
en cuenta.
Palabras Claves: Vulnerabilidad 
relacional – redes personales – 
intervención en redes personales. 
This work focuses on the intervention 
of personal networks as a strategy for 
reducing vulnerability. The article 
begins by analyzing the relational 
dimension of vulnerability, 
continues to study the dynamics 
of support provided by personal 
networks and ends by analyzing the 
intervention on personal networks, 
focusing on three work strategies: 
the treatment network as an 
articulation between the personal 
network and professionals who 
assist a subject; formal and informal 
support networks for families and 
the strengthening of weak ties. 
In conclusion, these experiences 
are rescued and new aspects are 
proposed to take into account.
Palabras Claves: Relational 
vulnerability - personal networks - 
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1. Lo relacional como dimensión 
de la vulnerabilidad 
La vulnerabilidad de una persona 
o comunidad depende del grado 
de exposición o, por el contrario, 
de protección ante un riesgo y la 
capacidad de reacción inmediata, 
recuperación y reconstrucción 
luego que el daño ha sucedido 
(Foschiatti, 2004). La vulnerabi-
lidad, además, vista desde sus 
componentes intangibles, se re-
laciona con el miedo y el peligro 
de suplir cada vez menos nece-
sidades (Sánchez Carballo, Ruiz 
Sánchez, y Barrera Rojas, 2020). 
Algunos autores distinguen la 
vulnerabilidad estructural, que 
hace referencia a la marginalidad 
en la distribución de los recursos 
sociales, de la vulnerabilidad re-
lacional, cuando la red de apoyo 
es frágil o está estigmatizada (Bo-
net i Martí, 2006; Valencia y Pi-
neda, 2019). 
Con respecto a la vulnerabili-
dad estructural, la globalización 
de la economía y las recurrentes 
crisis capitalistas, acentuaron la 
creación de grupos vulnerables 
caracterizados por el empobre-
cimiento y la exclusión de varios 
sectores de la población cuyos 
destinos están marcados por el 
deterioro personal y social. En 
este contexto, la vulnerabilidad 
puede entenderse como “un pro-
ceso multidimensional que conflu-
ye en el riesgo o probabilidad de 
un individuo, hogar o comunidad, 
de ser herido, lesionado o dañado 
ante cambios, o la permanencia 
de situaciones externas y/o inter-
nas” (Busso, 2001: 40). 
En Latinoamérica, varias investi-
gaciones sobre la vulnerabilidad 
estructural fueron realizadas 
para entender las crisis sociales 
heredadas de las dictaduras cívi-
co-militares del siglo veinte y los 
modelos neoliberales que imple-
mentaron ellas y, por lo general, 
las débiles democracias posterio-
res. Los estudios se han centra-
do, principalmente, en la relación 
entre vulnerabilidad y pobreza 
(Forester, 1994; Anderson, 1994¸ 
Castel, 1995; Minujin, 1998; 
Kaztman, 1999; Aguila, Mejía, 
Pérez, Rivera y Ramírez, 2015; 
Sánchez, Ruiz y Barrera, 2020), 
vulnerabilidad y migraciones 
(Cifuentes Bonett y Rodríguez, 
2007; González Arias y Aikin 
Araluce, 2015; Petit, 2002; entre 
otros) y en la reducción de ries-
gos en contextos de vulnerabili-
dad (Cardona, 1993; Pizarro Ho-
fer, 2001; Busso, 2001; de Paz, 
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2010). Otros autores han inda-
gado a las comunidades vulnera-
bles ligándolas a grupos etarios 
(Giberti, Garaventa y Lamberti, 
2005; Santos y Pavarini, 2010; 
Borrás Santisteban, 2014; Fran-
cia y Pilar, 2019), étnicos (Ami-
goet al., 2000; Hopenhayn, 2001; 
Garcés, Fuentes y Ruiz, 2020), 
de género (Mora, 2003; Parella 
Rubio, 2005) o de elección sexual 
(Ortiz-Hernández y García, 2005; 
Meccia, Metlika, y Raffo, 2005; 
Salinas, 2019). Finalmente, al-
gunos autores como Bustaman-
te (2000), señalan la carencia de 
poder como causa de la vulnera-
bilidad. Esta última perspectiva 
enfatiza el aspecto relacional de 
este concepto. En este sentido, 
las redes personales que no dan 
apoyo, por ser muy pequeñas, 
muy densas o por presentar di-
námicas relacionales no saluda-
bles, producen una vulnerabi-
lidad relacional (Bonet i Martí, 
2006; Gutiérrez, 2007; Bolíbar, 
Martí y Lozares, 2013; Paredes 
2013; Valencia y Pineda, 2019; 
entre otros). 
Es necesario distinguir el con-
cepto de vulnerabilidad relacio-
nal del de comunidad vulnerable. 
Las comunidades vulnerables 
hacen referencia a un grupo de 
personas intervinculadas dentro 
de una unidad territorial, que 
comparten una situación de sig-
nificativo incumplimiento de los 
derechos humanos básicos como 
trabajo, salud o educación (Do-
mínguez Lostaló, 1999). Algunos 
autores entenderán a las cárceles 
como los niveles más profundos 
de esta vulnerabilidad (Larran-
dal, 2000; Puebla, 2008). Mien-
tras que, la vulnerabilidad rela-
cional hace referencia a aspectos 
de las redes personales que im-
piden un desarrollo saludable de 
sus miembros. El mayor nivel de 
vulnerabilidad relacional sería el 
aislamiento social. 
Bonet y Martí (2006) distingue al 
interior de la vulnerabilidad re-
lacional, aspectos constitutivos 
o estructurales, funcionales y 
contextuales. Las características 
constitutivas se refieren al tama-
ño (redes muy pequeñas, como 
en el caso de inmigrantes recién 
llegados que no hablan el idioma 
del país de acogida), la densidad 
(redes donde todos se conocen 
entre sí impidiendo la existencia 
de subgrupos que contribuyan a 
disminuir el estrés de sus miem-
bros), poder y centralidad de los 
nodos (redes en las que pocos 
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la cercanía o lejanía de la red o de 
sus miembros para el acceso a re-
cursos. Los aspectos funcionales 
hacen alusión al tipo de vínculos 
que se dan en la red personal y si 
brindan no apoyo emocional, ma-
terial, informacional o axiológico. 
Finalmente, los contextuales se 
refieren a la trayectoria históri-
ca de la red, su modo de inser-
ción y radicación en el territorio 
y si está estigmatizada o, por el 
contrario, estimada en su comu-
nidad. A estos aspectos Arranz 
López (2010) agrega que la vulne-
rabilidad relacional también se 
establece cuando la red personal 
tiene una zona central saturada 
que no da todos los apoyos ne-
cesarios, cuando es endogámica 
o cuando se da al interior de un 
proceso de institucionalización. 
2. El apoyo de las redes 
personales. 
La red personal es una red micro-
social compuesta por personas 
significativas con las que se tiene 
interacción (Hirsch, 1979). Ella 
favorece el desarrollo humano e 
incide en la calidad de vida ya que 
sirve como fuente de apoyo emo-
cional, informacional, material y 
axiológico de los individuos. El 
apoyo emocional es la función de 
sostén, de expresión e intercam-
bio de manifestaciones afectivas 
en la red. El apoyo informacional 
se logra a través de la transac-
ción de diagnósticos contextua-
les, consejos y rumores. El apoyo 
material, es el tráfico de recur-
sos, como bienes o dinero, entre 
sus miembros y el apoyo axioló-
gico hace referencia a la legitima-
ción de prácticas plausibles en la 
red como, por ejemplo, estudiar, 
robar o resolver los conflictos en 
forma violenta, pueden ser admi-
sible en una red personal, pero 
en otra no (Taylor, 2011; Rodrí-
guez Abellán y Navarro Góngora, 
2000).
Al ser un factor de apoyo funda-
mental para la persona, nume-
rosos psicólogos también rela-
cionan las redes personales con 
la construcción de la resiliencia 
(Suárez Ojeda y Autler, 2006; 
Melillo y Suárez Ojeda, 2001); 
en tanto que desde las ciencias 
sociales se lo vincula al capital 
social (López-Roldán y Lozano, 
2011; Portales, 2013). En gene-
ral se ha llegado a un consen-
so en que el apoyo de las redes 
personales menos densas es de 
mejor calidad, ya que la persona 
puede interactuar en diferentes 
subgrupos que no se conocen en-
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tre sí, lo que disminuye su estrés 
(Ayuso et al., 2012). Las redes 
personales pequeñas dan menos 
apoyo, sus miembros se sienten 
sobreexigidos por los pedidos del 
“ego”1 y las repercusiones psico-
lógicas del ego son más graves 
cuando enferma (Troncoso, Álva-
rez y Sepúlveda, 1995). En este 
sentido, Granovetter (1973) se-
ñaló la importancia de los lazos 
débiles para el acceso a recursos 
de otras redes que eran inalcan-
zables por el núcleo compuesto 
de lazos fuertes de la red per-
sonal. Finalmente, la eficiencia 
en brindar apoyos de la red no 
siempre es coherente con la valo-
ración subjetiva del ego. En algu-
nos casos, el ego puede descono-
cer o descalificar el apoyo que le 
brinda su red (Paredes, Arrigoni 
& Rodriguez, 2012). 
Con el avance de las tecnologías 
de la información y la comuni-
cación gran parte de estas redes 
personales se han ido digitali-
zando. Castells (2000) señala que 
internet favorece la creación y el 
desarrollo más bien de cientos 
de lazos débiles en tanto que los 
lazos fuertes, están preeminen-
temente conformados por víncu-
los analógicos, también llamados 
cara-a-cara o físicos. Desde esta 
perspectiva, se supone la dismi-
nución porcentual de la sociabili-
dad de base comunitaria física en 
las redes personales, aunque esto 
no significa que internet las des-
place. También Winocur (2006) 
afirma que los intercambios vir-
tuales no debilitan ni reempla-
zan las formas de encuentro y de 
sociabilidad, si no que permiten 
un afianzamiento, recreación y 
retroalimentación de los vínculos 
analógicos. Finalmente, la digita-
lización forzada que ha implicado 
en muchos países el distancia-
miento social a partir de la pan-
demia del Covid-19, propone al 
menos dos grandes reflexiones. 
Por un lado, las redes digitales 
se presentan como un gran re-
flejo de la identidad personal en 
la que principalmente recibimos 
respuestas a lo que nosotros he-
mos buscado previamente. Esto 
se hace patente en Facebook, 
twitter o las noticias, como ya lo 
1- Se entiende por ego al individuo en torno al cual se construye la red personal y alter al resto de los miembros de la red. Por esta razón 
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han mostrado Bakshy, Messing y 
Adamic (2015). Por otro lado, es 
innegable el importante espacio 
de apoyo que ha sido en el con-
texto actual, para personas de 
alto riesgo. 
3. La intervención en las redes 
personales, una nueva lógica.
Durante la primera mitad del si-
glo veinte, en las políticas socia-
les latinoamericanas predominó 
el análisis de casos (case work) 
que se fundamentaba en una 
perspectiva individualista de la 
sociedad, es decir, de la comuni-
dad vista como una sumatoria de 
individuos en los que no se abor-
daban a las causas estructurales 
de la vulnerabilidad y la pobreza. 
Por esta razón el trabajo social 
fue prioritariamente asistencia-
lista y meritocrático. Tampoco 
era visto como una obligación 
central por parte de los Estados 
Nación, por lo que era dejado en 
manos de organizaciones religio-
sas y sociedades voluntarias de 
beneficencia. 
Posteriormente, en el contexto 
de la guerra fría, en ambos blo-
ques el Estado tendió a asumir 
una asistencia centralizada para 
incluir y ciudadanizar a los mar-
ginados, aunque con diferentes 
matices: los socialismos reales, 
por un lado y el Estado bene-
factor capitalista, por el otro. De 
este modo, lo que antes era con-
siderado una ayuda pasó a ser 
entendido como la restauración 
de un derecho dañado.
En las últimas décadas del siglo 
pasado el neoliberalismo impe-
rante se propuso la retracción 
estatal como meta. La estructu-
ra del Estado de Bienestar fue 
agudamente desarticulada en la 
mayoría de los países latinoame-
ricanos y la ayuda social tendió 
a quedar en manos de la socie-
dad civil y el mercado. Mientras 
que el Estado aplicaba la estrate-
gia de la focalización que ayuda-
ba, básicamente, a los casos más 
acuciantes (Herrera, 2009). Ante 
esta situación la principal prácti-
ca consistió en el establecimiento 
de redes de asistencia interinsti-
tucionales que articulaban los 
escasos recursos que otorgaba el 
Estado con los que provenían de 
la sociedad civil (principalmente 
de ONGs) y el mercado, como el 
patrocinio de empresas.
En este contexto, a principios del 
siglo XXI, distintos profesiona-
les del campo social plantearon 
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un giro de ese trabajo en red, a 
uno “sobre la red” de las perso-
nas afectadas por un problema. 
Esto se debió, principalmente, a 
que el crecimiento de las tecno-
logías informáticas había dado 
un fuerte impulso al estudio de 
las redes sociales habilitando la 
construcción de programas grá-
ficos y matemáticos que permi-
tieron una mayor profundidad 
analítica. Softwares como Ego-
net, Ucinet, Siena, Pajek y Gephi, 
entre otros permitieron tomar a 
distintos actores sociales (perso-
nas, organizaciones, partidos po-
líticos, coautorías) y analizarlos 
desde una perspectiva relacional. 
Como correlato a esto nació una 
perspectiva de trabajo social ba-
sado en la intervención sobre las 
redes personales. Los sujetos co-
menzaron a ser concebidos como 
elementos de redes dinámicas 
de apoyo y no como individuos. 
Todo esto tiene como sustrato 
un enfoque multidisciplinar que 
utiliza la sociología relacional, la 
teoría de los juegos y el concep-
to de capital social de Bourdieu, 
entre otros. 
Se abandonó la perspectiva “me-
tafórica” de la red para analizar-
las de un modo exhaustivo. Esto 
implica la construcción de la red 
donde cada persona es entendi-
da como un nodo de la misma 
y la relación que entablan entre 
sí, como un vínculo.  Existen dos 
grandes modos de hacerlo, uno 
es el método sociocéntrico y el 
otro el egocéntrico. En el prime-
ro, a partir de un listado de per-
sonas, por ejemplo, estudiantes 
de una escuela, se indaga sobre 
los vínculos entre ellos. En el se-
gundo caso, no se conoce a los 
integrantes de la red, por lo que 
se parte de una encuesta a partir 
de una persona que se la llama 
Ego. Este último, es el método 
más utilizado para el análisis de 
redes personales.
Con respecto al análisis de las 
redes personales, la cantidad de 
nodos con los que está en con-
tacto directo un nodo se llama 
grado. A su vez los vínculos pue-
den ser débiles o fuertes. La fuer-
za de un vínculo es una combi-
nación del tiempo, la intensidad 
emocional, la intimidad (confian-
za mutua) y los servicios recípro-
cos. En los vínculos débiles nor-
malmente se intercambia un solo 
recurso, en tanto que en el lazo 
fuerte se intercambia más de un 
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Las propiedades más importan-
tes que generalmente son anali-
zadas en una red son: distancia, 
intermediación, centralidad, den-
sidad, subgrupos y equivalencia 
estructural. La distancia entre 
los nodos se refiere a un límite 
más allá de la cual no es factible 
comunicarse debido a los costos 
y distorsiones que acarrea cada 
acto de transmisión (Granovetter, 
1970). La distancia se mide en 
geodésicos, donde un geodésico 
es el camino más corto entre un 
par de nodos (Freeman 1978/79). 
La Intermediación es la capaci-
dad de los nodos que están en los 
geodésicos, es decir en el camino 
más corto entre dos nodos, de al-
terar, bloquear o “cobrar” por el 
recurso que deben trasmitir (Fre-
eman 1978/79). Dos conceptos 
subsidiarios al de intermediación 
es el de Puente, el único víncu-
lo en el camino entre dos puntos 
(Granovetter, 1970) y el de Pun-
to de corte, que es un nodo en el 
único camino entre dos puntos. 
La Centralidad se refiere al nodo 
con mayor grado nodal, capaci-
dad de mediación y cercanía con 
los otros nodos de la red (Free-
man, 1978/79). La densidad es 
la totalidad de los lazos existen-
tes sobre la totalidad de los la-
zos probables. La Compacidad 
no es lo mismo que la densidad, 
pero está muy relacionada. Una 
red es compacta en la medida en 
que las distancias entre pares de 
puntos del mismo son pequeñas 
(Freeman 1978/79). Si la red es 
menos densa es probable que 
posea subgrupos. Es decir, con-
juntos de nodos que tienen ma-
yor vinculación entre sí que con 
el resto de la de la red. La última 
propiedad es la de Equivalencia 
estructural que se refiere a los 
actores que están conectados de 
manera idéntica al resto de los 
miembros de la red y que, por 
tanto, son sustituibles el uno por 
el otro (Lorrain y White, 1971). 
Retomando los conceptos ante-
riores en el gráfico, el nodo 5 es 
un nodo tiene un grado de 6, es 
decir se vincula con seis nodos. 
A su vez, el nodo cinco es en esta 
red el nodo con mayor centrali-
dad. El vínculo entre 5 y 8 es un 
puente, ya que, si desaparece, 8 
queda separado de la red. La dis-
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tancia entre el nodo 1 y el 8 es de 
3 geodésicos en los que los nodos 
2 y 5 tienen poder de intermedia-
ción.
4. Tres ejemplos de intervención 
sobre las redes personales.
Teniendo en cuenta estos con-
ceptos, e han aplicado algunas 
estrategias de intervención sobre 
las redes personales. A continua-
ción, nos centraremos en algu-
nos ejemplos.
 
4.1.  La red de Tratamiento
Juan Rodríguez Abellán y José 
Navarro Góngora (2000) entien-
den que existen distintos niveles 
de redes personales que otorgan 
diferentes tipos de apoyo cuando 
alguien debe enfrentar un pro-
blema o enfermedad grave como, 
por ejemplo, una enfermedad ter-
minal, intento de suicidio, reali-
zación de un ilícito, etc. El apoyo 
emocional y de recursos (tam-
bién llamado apoyo tangible), es 
brindado principalmente por la 
red más cercana compuesta por 
vínculos cara a cara o analógica. 
El apoyo informacional y en me-
nor medida el tangible, es otor-
gado por la red de profesionales 
(médicos, trabajadores sociales, 
abogados), y el apoyo axiológico 
está principalmente identificado 
con la red cercana o de religiosos 
con los que se vincula (sacerdo-
tes, pastores, entre otros) que en 
estos casos pueden crecer en re-
levancia en la red personal. Para 
estos autores todos esos niveles 
conforman una Red de Trata-
miento que puede funcionar de 
modo consciente o no, coordina-
da o no y muchas veces, con ob-
jetivos opuestos entre sus distin-
tos niveles o entre los miembros 
del mismo nivel, cuando hay des-
acuerdo entre los profesionales o 
entre miembros de la red cercana 
sobre el modo en que se debería 
actuar frente al problema.
Para aumentar la efectividad de 
la red de tratamiento se prioriza 
contribuir al autocontrol familiar 
para evitar situaciones de des-
borde, el desarrollo de relacio-
nes saludables, la coordinación 
de los profesionales entre sí y 
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enferma, y en algunos casos, la 
sustitución de parte de la red por 
otra que contribuya a gestionar 
el problema. Para ello se propone 
como primera fase de interven-
ción, la definición de metas que 
estén consensuadas por toda la 
red de tratamiento y posterior-
mente la formulación de un modo 
de actuación frente al problema 
que los convoca. La tercera fase 
es la negociación o adscripción 
de nuevos roles y finalmente, la 
última fase es el seguimiento de 
como la red de tratamiento afron-
ta la situación con estos nuevos 
roles.
4.2.  La red formal e informal 
de apoyo a las familias
Otro autor que estudia la inter-
vención en redes personales es 
Manuel Herrera (2009). Él de-
fine operativamente a la familia 
como una red de relaciones pri-
marias dinámicas organizadas 
para cuidar al más débil. Las fa-
milias varían según la clase so-
cial, el status, las culturas o el 
territorio, y pueden encontrarse 
una gran diversidad de ellas: sin 
hijos, ancianos, ensambladas, 
monoparentales, homoparenta-
les, disfuncionales, entre otras. 
En muchos casos de vulnerabili-
dad relacional, las familias son el 
principal foco de problemas vin-
culares, pero a su vez, también 
de soluciones. Por esta razón 
son una herramienta importante 
para enfrentar la vulnerabilidad 
relacional ya que la familia está 
presente aún en las personas 
más vulnerables. En algunos ca-
sos como, por ejemplo, en niños 
o adultos en situación de calle, 
pueden encontrarse “trozos de 
familias”. 
En el interior de las familias hay 
miembros que asumen el rol de 
cuidadores, que generalmente 
son mujeres. Luego se encuen-
tra una red informal de apoyo a 
las familias, conformada por ve-
cinos, amigos o parientes. Final-
mente, una red formal de insti-
tuciones sociales. Se acude a la 
red formal cuando las anteriores 
fueron desbordadas por el pro-
blema. Sin embargo, esta tercera 
etapa actúa desconociendo a las 
anteriores.
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4.1.  El fortalecimiento de los 
vínculos débiles
Sergio Arranz López (2010) pro-
pone el concepto de Vulnerabi-
lidad Relacional para aquellas 
personas que tienen una débil 
inserción comunitaria. Algunas 
características de la vulnerabili-
dad relacional es un tamaño re-
ducido de la red, una alta den-
sidad donde todos los miembros 
se conocen entre sí (la máxima 
expresión de esto son las redes 
de personas institucionalizadas), 
pocos vínculos entre los subgru-
pos y en algunos casos la presen-
cia de una zona central saturada 
que no da todos los apoyos (como 
ejemplo de esto último puede en-
tenderse el caso de un niño que 
sufre violencia familiar). Partien-
do de la premisa que los vínculos 
débiles son grandes transporta-
dores de recursos de una red a 
otra, Arranz López se concentra 
en trabajar con los vínculos dé-
biles a partir de dos frentes: el 
análisis de la red personal para 
identificar a los vínculos débiles 
y el análisis de intereses sobre el 
uso del tiempo libre ya que estas 
actividades pueden llegar a ser 
escenario para entablar nuevos 
vínculos. Con respecto al análisis 
de redes, se realiza un grafo de 
la red personal dividiéndola en 
cuatro capos (amistad, familia, 
trabajo y otros) y en tres círculos 
según sean relaciones fuertes, 
intermedias o débiles. En cuanto 
al análisis de intereses, se realiza 
una entrevista sobre posibles ac-
tividades.
En el ejemplo anterior, fortalecer 
el vínculo débil con el nodo verde 
ayudaría a relacionarse con todo 
un grupo de amigos que actual-
mente no están en la red perso-
nal. Básicamente, lo que propone 
el autor es hacer un diagnóstico 
sobre los lazos débiles que ayu-
darían a cambiar la red y moti-
var a la persona en situación de 
vulnerabilidad relacional a im-
plementar acciones para fortale-
cerlos.
Conclusiones
En este trabajo, hemos analizado 
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nerabilidad y hemos presenta-
do a la intervención en las redes 
personales como una herramien-
ta poderosa para revertirla. Los 
tres ejemplos presentados traen 
perspectivas de trabajo intere-
santes. Juan Rodríguez Abellán 
y José Navarro Góngora (2000) 
nos muestran los beneficios de 
actuar sobre la red de tratamien-
to compuesta por la persona en 
torno a cuya situación se formó 
la red, sus parientes y amigos, y 
los profesionales. Esto es impor-
tante ya que muchas veces el fra-
caso de una intervención se debe 
a la desarticulación entre los 
profesionales o a la oposición en-
tre las metas de los profesiona-
les y el entorno inmediato de la 
persona con el problema. Manuel 
Herrera (2009) se detiene en el 
análisis de la red formal de apo-
yo a las familias conformada por 
organizaciones e instituciones 
que en ocasiones actúa luego de 
intentos frustrados por la red in-
formal, pero desconociendo sus 
esfuerzos. En el tercer caso, Ser-
gio Arranz López (2010) se centra 
en los lazos débiles de las redes 
personales ya que estos pueden 
traer recursos de otras redes, y 
también en los intereses por rea-
lizar nuevas actividades porque 
pueden ser escenarios de nuevos 
vínculos. 
Queremos proponer otros aspec-
tos para pensar como romper la 
vulnerabilidad relacional. La pri-
mera de ella es que los investiga-
dores han notado que, luego de 
realizada la entrevista y el gráfico 
de la red, las personas entrevis-
tadas han demostrado sorpresa 
por algunos aspectos de su red 
o de recursos que cuentan y no 
eran conscientes. Por esta razón 
el solo hecho de mostrar la red 
al entrevistado es una forma de 
que se empodere de ella y, por lo 
tanto, de intervenirla. En segun-
do lugar, identificar los puntos 
de corte y puentes de la red (ver 
figura 1) es importante para co-
nocer el potencial acceso a nue-
vos recursos presentes en otras 
redes. Tal como planteaba Gra-
novetter (1973), identificar estos 
lazos débiles es estratégico. En 
situaciones de vulnerabilidad re-
lacional, estos lazos pueden ser 
restos de relaciones que en el pa-
sado eran fuertes y pueden llegar 
a ser reactivadas o, por el contra-
rio, de nuevos contactos que, por 
sus características atributivas, 
es bueno incorporar a la red. En 
tercer lugar, la búsqueda de nue-
vas actividades además de servir 
como escenario para nuevas in-
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teracciones como plantea Arranz 
López (2010), contribuye a am-
pliar la red y, por lo tanto, bajarle 
su densidad. Esto es muy positi-
vo para personas con una fuerte 
endogamia vincular. Finalmente, 
en cuarto lugar, en algunos ca-
sos para intervenir en la vulne-
rabilidad relacional es necesa-
rio manejar el estigma que pesa 
sobre la red de pertenencia. En 
este sentido, algunas redes salu-
dables en cuanto a su estructu-
ra y funcionamiento tienen una 
situación contextual negativa, 
como sucede con redes de perte-
nencia a ciertas etnias, a colec-
tividades migrantes o a minorías 
sexuales. Ante ello, la interven-
ción en red queda trunca si no 
se articula con otras propuestas 
de integración social planificadas 
de modo transversal, para toda 
la sociedad.
Además de intervenir sobre la es-
tructura, motivando para agre-
gar o quitar nodos de la red, otra 
opción es pensar el modo en que 
la red funciona. En este sentido 
cobra importancia el lazo disrup-
tivo, es decir, de aquel lazo que 
ponga en tensión las formas de 
vinculación al interior de la red. 
El mismo puede aparecer como 
una relación (consciente o no, 
querida o no) entre un miembro y 
el resto de la red, que genera una 
innovación que puede desembo-
car en la creación de una nueva 
red; cambios en los recursos que 
se intercambian o el estableci-
miento de una relación intermi-
tente con periodos de participa-
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